
賢明女子学院中学・高等学校
校　長 　  松 浦　明 生 

　2018年度に実施しました「学校評価」について、その内容と集計結果、及び分析を報告いたします。本校の「学校評価」とは、
Ⅰ.自己点検（教員による自己評価）、Ⅱ.生徒による自己学習評価と授業評価、 Ⅲ.保護者など学校関係者による評価（学院評議
員会のほか、学年保護者会、奉献会理事・教職員懇談会、地域別懇談会、奉献会常任理事会等がそれにあたる）になります。Ⅲに
ついては、昨年12月22日発行の「奉献会理事・教職員懇談会報告」や賢明タイムス等で一部ですがお知らせしていますので、ここ
ではⅠ･Ⅱの各集計結果と、その結果に対して2月の奉献会常任理事会で出されたご意見も加味した分析をお知らせいたします。

教員による自己点検 　[2018年12月実施]

 １．集計結果
＊ この自己点検は､常勤教員が日々の学習指導､生徒指導､特別活動､校務運営などを振り返り、教員としての能力向上に役立て

ることを目的に行っています｡　その点検項目と集計結果の全体平均値を過去２年分と比較し報告します。
＊

×印のついている項目番号は非常勤教員は回答していない

2016 2017 2018

保護者の皆様
2019年3月20日

2018年度　 学 校 評 価 の 報 告

評価は、４(よくできている)･3(できている)・2(あまりできていない)･1(できていない)の４段階です。

大項目 行動項目
項目
番号 行動確認項目

全体平均値

Ａ
学校の教育方針・指導計画を把握
し、キリスト教的価値観のもとに
指導を行っている。

1
学校および各学年の年間目標の達成に向けて、具体的な取
り組み計画を作成し、実践している。 2.91 2.95

3
朝礼・終礼および授業前後などにおいて、率先してお祈り
を唱え、聖歌を歌っている。 3.64 3.56

2.85

2
生徒を公平に扱い、全員に声をかけるように努め、叱るだ
けでなく、ほめることによって生徒を育てている。 3.52 3.44 3.53

3.65

4
宗教行事の意味や創立者の精神を自ら学び、生徒に伝えよ
うとしている。 3.01 3.00 2.95

Ｂ
人権に配慮した言動をとってい
る。

5
生徒の個人情報（成績・住所録など）の取り扱いに十分配
慮している。 3.64 3.71

7
生徒・保護者・教職員に対して、その人権に十分配慮した
言動をとっている。 3.45 3.37

3.74

6
生徒の指導にあたっては、周囲に十分配慮した環境で行っ
ている。（職員室、教室、校外などにおいて） 3.48 3.44 3.45

3.56

Ｃ
学習指導計画を作成し、適切に実
施している。

8
学期ごとの指導計画を作成し、生徒に提示し、また点検し
ている。 3.03 2.88 2.87

9
単元ごとの学習の目標や取り組み方、到達度をはかる方法
を生徒に示している。 3.08 3.03 3.05

10 当日の授業で取り組む内容や活動を説明している。 3.50 3.40 3.43

Ｄ
授業時間を有効に活用し、理解し
やすい授業を行っている。

11
読みやすく、わかりやすい板書をしている。（文字の大き
さ、まとめ方、誤字がないなど） 3.11 3.05

13 重点項目を強調し、授業のポイントをまとめている。 3.42 3.38

3.05

12
わかりやすい話し方を心がけている。（声の大きさ、話す
速さ、学年に応じた用語の使用など） 3.42 3.33 3.39

3.36

Ｅ
学習への意欲を喚起し、生徒の能
力に応じた指導を行っている。

14
小テストの実施や課題の提示など、学習目標をもたせる指
導をしている。 3.24 3.23 3.10

15
発問・作業・テストなどの生徒の反応、理解度を確認しな
がら、授業の内容を工夫している。 3.26 3.20 3.16

16
個々の生徒の学力・能力に応じた教材・課題を与え、
チェックしている。 2.73 2.79 2.66

Ｆ
授業中の生徒の態度に対して、適
切な指導を行っている。

17
授業前後のお祈りは、静かな雰囲気の中で、しっかり唱え
させている。 3.64 3.54

19 私語や居眠りなどをしている生徒を指導できている。 3.32 3.41

3.59

18
全員に聞かせるべき内容を話すとき、作業を中断させ注目
させている。 3.48 3.44 3.43

3.26

Ｇ
適切な評価を行い、指導の結果に
ついて検証・改善に努めている。

20
客観的かつ公正な評価基準を設定し、生徒に説明してい
る。 3.39 3.43 3.39

21
テスト実施後の結果に基づいた指導（問題解説・必要に応
じて下位層への復習等）をしている。 3.12 3.16 3.11

Ｈ
学校生活における基本的な生活習
慣、マナーを身につけさせる指導
を行っている。

22
教師自ら挨拶・丁寧な言葉遣い・時間厳守・静粛・掃除な
どを実践している。 3.33 3.31 3.35

3.19

×24
現場での掃除監督、教室・廊下での生徒指導・マナー指導
ができている。 3.04 3.18 3.28

学校・学年行事にあたっては、進んで役割を果たしてい
る。 3.04 3.21

×23 集団行動において適切な指示や指導ができている。 3.06 3.16

×26 教師団で統一した指導を継続して行っている。 2.87 3.14 3.02

25
教科の取り組みや生徒指導上の問題について、他の教師と
情報交換し、個人の理解・指導に役立てている。 3.02 3.17

3.02

Ｉ

学年内のコミュニケーションをは
かり、教師団が一致して諸問題の
解決に取り組めるよう努めてい
る。

×27

3.15



2016 2017 2018

全項目平均 3.03 3.07 3.06
２．集計結果の分析

＊    なお、以上の『学校評価の報告』は本校ホームページのトップページから → 学院案内 → 学校評価 → 2018年度学校評価

　でご覧になることもできます。過去3年分を公開しています。

傾向がある。この中で，研修については．保護者会である奉献会の協力もあり増えてきているが，次年度に向けては，

ICT関係の活用をさらに深めていきたい。また，広報関係については，組織的に強化していきたいと考えている。

大項目 行動項目
項目
番号 行動確認項目

全体平均値

Ｊ
家庭との連絡を密にし、生徒の指
導に生かしている。

×28
欠席確認をはじめ、健康面・生活面・学習面などの必要な
連絡は、時機を逸することなく行っている。 3.20 3.23

×30
休みが多いなど問題点のある生徒の保護者に連絡をとって
いる。また、家庭訪問を行っている。 2.74 2.75

3.29

×29
保護者に学年やクラブの行事・活動の案内、計画等のプリ
ントを出している。また、年間活動報告を行っている。 2.78 2.70 2.72

2.95

Ｋ
クラブ活動、委員会活動に積極的
に関わり、生徒の状況を把握して
いる。

×31
活動計画を立て、実践した内容を記録に残し、次年度に生
かしている。 2.59 2.78 2.82

×32 後片付けや整理整頓の指導を行い、確認している。 3.13 3.05 3.13

×33
動向を意識した助言・指導を行い、生徒を育て、活動の活
性化に努めている。 2.83 2.95 3.04

Ｌ
校務遂行に当たっては、仕事を計
画的に、適切に実施し、報告・連
絡を密に行っている。

×34
係の仕事を行うにあたり、他の教職員の協力を得て進め
た。 2.94 2.98

×36 諸表簿の整理・点検を確実に行い、正確に記録している。 2.66 2.66

3.11

×35
他の人にも仕事の内容がわかるよう記録をとり、マニュア
ルを作っている。 2.51 2.57 2.54

2.85

Ｍ
いつも施設・設備の整備保全や非
常時の対応に留意している。

37
火災､不審者の侵入､生徒の急病･ケガなどの非常時を含め､
いつも生徒の健康や安全に配慮した行動ができる。 3.03 3.11 3.10

×38
放課後などに、教室等管理担当区域を見回り、整理整頓、
戸締り、清掃に配慮し、安全点検を心掛けている。 3.09 3.14 3.19

×39
職員室など、身の回りの整理整頓に心がけ、鍵の管理も確
実にできている。 2.85 3.02 3.11

Ｎ
必要な事項について研修し、その
結果を生かしている。

40
教師として求められる探求心、事務能力を高め、自分を見
直し改善しようと努めている。 3.14 3.27

×42
研修した内容について、関係する会議などで、必要な報告
を行い、他の教員と共有するように努めている。 2.36 2.59

3.11

×41
夏休みなど、長期にわたり授業がない期間（長期休業中）
には計画表等を作成し、自己研修に努めている。 2.43 2.73 2.64

2.45

Ｏ 改善行動の程度

43
昨年度の自己点検や授業評価の結果を踏まえて、弱点を改
善する努力をしている。 2.86 2.97 2.90

×44
理事教職員懇談会、地域別懇談会、個別懇談会等で出され
た保護者の意見や要望を生かす努力をしている。 2.70 2.73 2.68

×45
学校の全体状況を認識し、「学校経営者」の視点でその改
善や必要な言動に努めている。 2.30 2.48 2.55

Ｐ
生徒募集〔入口〕と進路指導〔出
口〕と地域との関わり

×46
「学校案内」「募集要項」の内容や本校の生徒募集活動を
理解し、自らできる広報活動を行っている。 2.55 2.50

48
生徒理解に必要な個人的資料や進路情報を収集・活用し、
生徒の能力・適正等を発見するための工夫をしている。 2.91 2.85

2.49

×47
対外的な特別活動や地域の教育資源の開発の際には、本校
を取り巻く地域社会との関わりを意識している。 2.57 2.61 2.57

Ｑ
生徒指導と特別支援教育の個人情
報（教育相談）

×49
「いいとこみつけ」や「生徒指導情報」の書き込みや、関
係学年・関係部署での情報共有を心がけている。 2.43 2.61

×50
特別支援が必要な生徒を把握し、個別の指導計画や教育支
援計画を理解し、チームとしてその教育にあたっている。

3.22 3.23

2.85

2.49

2.74 2.82 2.69

3.15

　高評価（3.20以上）は17項目で，A(2,3)・B(5,6,7)・C(10)・D(12,13)・F(17,18,19)・G(20)・H(22,24)・J(28)・

Ｒ
いじめの問題に関する生徒の実態
把握並びに取り組み状況

51
日頃からいじめの実態把握に努め、生徒が発する危険信号
を見逃さないようにしていじめの早期発見に努めている。 3.09 3.26

×53
学校の方針や取り組みを理解し、問題があった場合には状
況を保護者と共有し、理解や協力を得ようとしている。

R(52,53)で，昨年より4項目減少したが，3,00以上の項目はほぼ同数であった。

  また，低評価の項目（2.60以下）は昨年より2項目増加し，例年同様，L(35)・N(42)・O(45)・P(46,47)・L(35)・

N(42)・O(45)・P(46,47)・Q(49)の6項目であった。

　また、昨年度と比較して、0.04以上の上昇項目が18（全体の約33%），0.04以上の下降項目が18（全体の約33%）であっ

52
問題があった場合にはその状況を学級にとどめず、学年や
学校組織として共有している。 3.24 3.45 3.39

3.30

　例年同様，A～I・M・Rの日々の学校生活での学習・生活面での指導等の項目は高い評価となっている。また､J(家庭と

の連絡)やL(校務遂行)などの項目は上昇した。一方，N(自己研修)・P(生徒募集)・Q(生徒情報の共有)等が他より低い

S ICTの活用 54 タブレットなどを授業や校務に効率的、効果的に活用してい 2.74

た。但し，下降した項目の約半数は3.0以上で評価は低くはなかった。

　本年度は、全項目平均が3.06で、昨年度とほぼ同じ値であった。



生徒による自己学習評価・授業評価 [2018年7月実施]

 １．集計結果
＊ この「生徒による自己学習評価および授業評価」は、①生徒がより主体的に、より意欲的に学習活動を行

うこと、②教員が授業改善のための課題を発見し学習指導技術を向上させること、を目的として実施して
います｡ 今年度も常勤教員が所属学年の担当授業１つについて２学期以降の改善行動につないでゆくため
に７月に実施しました。その評価項目と集計結果の学年別全体平均値を過去２年分と比較し報告します。

＊ 評価は、4（あてはまる）・3・2・1（あてはまらない）の4段階です。
＊

2016 2017 2018 2016 2017 2018
Ｍ１ 3.77 3.20 3.15 Ｈ１ 3.40 2.87 2.99
Ｍ２ 3.79 2.87 3.13 Ｈ２ 3.57 2.88 2.96
Ｍ３ 3.59 3.06 2.83 Ｈ３ 3.57 3.09 2.92
Ｍ１ 3.78 3.21 3.13 Ｈ１ 3.34 2.86 3.13
Ｍ２ 3.89 2.90 3.19 Ｈ２ 3.55 2.77 2.88
Ｍ３ 3.56 3.12 2.86 Ｈ３ 3.47 3.11 2.82
Ｍ１ 4.28 3.61 3.46 Ｈ１ 4.04 3.17 3.50
Ｍ２ 4.25 3.33 3.60 Ｈ２ 4.04 3.39 3.26
Ｍ３ 3.97 3.45 3.33 Ｈ３ 3.92 3.53 3.44
Ｍ１ 4.30 3.54 3.35 Ｈ１ 4.43 3.31 3.27
Ｍ２ 4.10 3.32 3.59 Ｈ２ 4.05 3.43 3.28
Ｍ３ 4.07 3.24 3.28 Ｈ３ 3.82 3.45 3.42
Ｍ１ 3.63 3.11 2.91 Ｈ１ 3.04 2.44 2.65
Ｍ２ 3.43 2.53 3.01 Ｈ２ 3.06 2.54 2.55
Ｍ３ 3.07 2.75 2.42 Ｈ３ 3.05 2.82 2.74
Ｍ１ 4.45 3.68 3.60 Ｈ１ 4.17 3.32 3.52
Ｍ２ 4.33 3.44 3.62 Ｈ２ 4.22 3.54 3.51
Ｍ３ 4.13 3.52 3.44 Ｈ３ 3.95 3.45 3.56

平均 3.95 3.22 3.21 平均 3.71 3.08 3.15

全体延人数 2,895 3,085 2,987 2,131 2,071 1,770

５段階 ５段階

 数学「標準」 3.02

 数学「発展」 3.43

 英語「標準」 2.99

 英語「発展」 3.53

3.26

3.18

3.39

3.21

※ 習熟度別授業の評価

 数学「標準」 3.53

 数学「発展」 3.70

 英語「標準」 3.63

 英語「発展」 3.73

3.40

3.41

3.50

3.38

 Ｈ１～３の３学年平均

※H コース別の評価

M1

ソフィアJr

ルミエールJr

４段階 ４段階

ソフィア

ルミエール

 Ｈ１～３の３学年平均

ソフィア

ルミエール

★ 2018年度 生徒による授業評価の結果グラフ

 Ｍ２とＭ３の2学年平均

M1

ソフィアJr

ルミエールJr

★ 2018年度 生徒の自己学習評価の結果グラフ

※ 習熟度別授業の評価

 Ｍ２とＭ３の2学年平均

※H コース別の評価

４
課題に対してまじめに取り組み，提出期
限を守っている。

５
授業の予習・復習をし，学習内容を発展
させるように努力している。

６
この科目について２学期以降はもっと意
欲を持って取り組みたい。

１ この教科に興味を持っている。

２ 授業内容を理解できている。

３
授業中は集中して，内容を理解しようと
努めている。

2018・2017年度は傾向がより強く出る４段階で、2016年度は５段階の評価を0.8倍して表示している。

《 Ⅰ 生徒の自己学習評価 》

設問 評価項目 中学
全体平均値

高校
全体平均値

2

2.5

3

3.5

4

設問1 設問2 設問3 設問4 設問5 設問6 Ⅰ平均

評
価
平
均

Ⅰ 生徒の自己学習評価

M1

M2

M3

H1

H2

H3

2

2.5

3

3.5

4

設問7 設問8 設問9 設問10 設問11 設問12 設問13 設問14 Ⅱ平均

評
価
平
均

Ⅱ 生徒による教師の授業評価

M1

M2

M3

H1

H2

H3



2016 2017 2018 2016 2017 2018

Ｍ１ 4.17 3.49 3.33 Ｈ１ 3.69 3.28 3.41

Ｍ２ 4.28 3.24 3.55 Ｈ２ 4.12 3.09 3.33

Ｍ３ 3.98 3.42 3.44 Ｈ３ 3.98 3.50 3.22

Ｍ１ 4.18 3.51 3.47 Ｈ１ 3.74 3.21 3.44

Ｍ２ 4.30 3.28 3.50 Ｈ２ 4.09 3.33 3.42

Ｍ３ 3.99 3.34 3.44 Ｈ３ 4.08 3.49 3.36

Ｍ１ 4.28 3.55 3.64 Ｈ１ 4.19 3.29 3.56

Ｍ２ 4.47 3.42 3.69 Ｈ２ 4.44 3.48 3.54

Ｍ３ 4.17 3.59 3.49 Ｈ３ 4.25 3.64 3.58

Ｍ１ 4.04 3.34 3.33 Ｈ１ 3.52 3.09 3.27

Ｍ２ 4.14 3.14 3.43 Ｈ２ 3.88 3.02 3.29

Ｍ３ 3.66 3.30 3.26 Ｈ３ 3.79 3.38 3.10

Ｍ１ 4.19 3.56 3.31 Ｈ１ 4.29 3.30 3.42

Ｍ２ 4.26 3.30 3.55 Ｈ２ 4.23 3.45 3.52

Ｍ３ 4.16 3.42 3.50 Ｈ３ 4.19 3.72 3.62

Ｍ１ 4.00 3.39 3.41 Ｈ１ 4.06 3.19 3.36

Ｍ２ 4.10 3.30 3.48 Ｈ２ 3.91 3.38 3.24

Ｍ３ 3.90 3.32 3.39 Ｈ３ 3.87 3.48 3.50

Ｍ１ 4.08 3.37 3.37 Ｈ１ 4.03 3.24 3.29

Ｍ２ 4.00 3.19 3.45 Ｈ２ 3.82 3.50 3.26

Ｍ３ 3.97 3.19 3.38 Ｈ３ 3.91 3.50 3.45

Ｍ１ 4.24 3.51 3.47 Ｈ１ 3.98 3.29 3.47

Ｍ２ 4.38 3.45 3.58 Ｈ２ 4.21 3.50 3.46

Ｍ３ 4.10 3.40 3.54 Ｈ３ 4.25 3.60 3.55

平均 4.15 3.38 3.46 平均 4.01 3.34 3.40

全体延人数 2,996 3,088 2,987 2,131 2,069 1,770

５段階 ５段階

 ２．集計結果の分析

(1)

Ⅰで+0.07, Ⅱで+0.06で，高校の上昇が大きかった。

(2)

(3)

(4)

(5)

　中学の英語・数学の「発展」と「標準」及び「ソフィア(Jr)」と「ルミエール(Jr)」の評価を比較すると，

「Ⅱ生徒による授業評価」より「Ⅰ生徒の自己学習評価」の差が大きい。特に高校では(設問1)(設問2)の教科

への興味・授業内容の理解の項目での差は大きい。

示した。また，中学１年・高校についてはソフィア(Jr)とルミエール(Jr)のコース別に示した。

中間学年が低い傾向にあるが、本年度はその傾向が見られず，各学年の最大差はⅠで0.34，Ⅱで0.15で，

　次年度は，学習環境としては，一人一台のタブレットを使用の二年目となるので，より効果的に用い，

各生徒の学習内容の理解を深めるとともに．学校生活全般に活用を広げていきたいと考えている。

４段階 ４段階

全体平均値

授業時の参加機会・先生の熱意であった。一方，評価の低いものは(設問10)で, 理解に沿った授業進度であった。

　数学・英語の習熟度別授業については、例年のように，各学年毎では個人評価になるため，２学年の平均で

学年間の差は小さくなってきている。これは，各学年で学年に応じた丁寧な指導の効果が表れていると

思われる。

　「Ⅰ生徒の自己学習評価」について，例年と同傾向で，評価の高いものは(設問3)と(設問4)の授業時の取り

組みや課題提出の項目で，一方，評価の低いものは(設問5)で，予習・復習の項目であった。

　「Ⅱ生徒による授業評価」については，評価の高いものは(設問9)，(設問11)と(設問14)の授業時の教材・

　本年度は，昨年同様４段階評価で実施した。過年度からの変化については，2016年度以前の５段階評定値に

0.8を掛けた数値で比較を行った。

　昨年度と比較すると，中学・高校全体では「Ⅰ生徒の自己学習評価」が3.19，「Ⅱ生徒による授業評価」が

3.44で，それぞれ0.03，0.08上昇した。中学・高校別では、中学ではⅠで-0.01，Ⅱで+0.08，高校では

　学年別にみると，「Ⅰ生徒の自己学習評価」「Ⅱ生徒による授業評価」とも，例年はM1とH3が高く，

１３
授業内容の定着に役立つ情報や課題（宿
題，予習・復習の指示，小テストの実施，発
展的な内容の例示など）が示される。

１４
この授業から先生の熱意が伝わってく
る。

１０
生徒の理解の程度を確認しながら授業を
進め，進む速さが適切である。

１１
授業において生徒参加(活動・発表・質
問)の機会が考えられている。

１２
授業中，学習にふさわしくない態度を
とった場合には適切な指導がなされてい
る。

７
黒板の字の大きさ，まとめ方は見やす
く，わかりやすい。
 ＜黒板を利用しない授業の場合は記入しない＞

８
話し方，説明は大事なところを強調する
など，わかりやすい。

９
プリントや使用する教材が適切に使わ
れ，授業の理解に役立っている。

2019年3月20日

《 Ⅱ 生徒による授業評価 》

設問 評価項目 中学
全体平均値

高校
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